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AIの進化スピードはタイトルにも影響

本セッションは「生成AI」に限った話ではございません

「生成AI」だけでなく「AI」活用を進める内容

AI活用を加速させる環境構築生成

AIの進化は速い・・・



世はAI時代

毎日のように新しいサービス, OSS, 論文が登場

ゲーム開発でも、検証と導入が日々進められている

でも、これらのAIって
本当に使っていいの？

アセット生成 AIプログラミング 自動プレイ AIチャット

などなど⋯



AI時代の重要課題

サービスやOSSには利用規約がある

| AI

データプライバシー

入出力データが学習に使用される可能性

地域制限

EUや特定の国がNGとか

急速な拡大と変化

数が多すぎる。検証だったら数百個。

しかも、規約が変わることがある！

などなど

| 通常のサービスやOSS

ライセンス
MIT, Apache 2.0 など

GPLはランタイムではNG

当たり前な禁止事項

違法な活動での利用

逆アセンブリ

など

この複雑な利用規約が
AI活用の障壁になっている



ライセンスクローラー
AI時代の重要課題に立ち向かう取り組み



自己紹介

| 坂爪 武
株式会社トライエース
研究開発部 AIチーム リーダー

内製エンジン開発を経て、現在はAI推進へ

弊社LLM基盤とライセンスクローラーを担当
全ては、AIを社内に広めるため

| 過去の発表
CEDEC 2020
ハイパフォーマンスなコア部分の開発手法
プロファイル駆動開発のススメ



本日話すこと

弊社LLM基盤の紹介

AIガイドラインと利用申請

ライセンスクローラー概要

最適化と成果

課題とまとめ

前半：弊社LLM基盤について
後半：その基盤を駆使して開発されたライセンスクローラー



Open WebUI
チャットUI / モデル管理 を担当する弊社LLM基盤の中心的存在



Open WebUI とは

様々なLLMモデルを統合したWebアプリケーション

会社全体で利用され、開発の中心として定着

| クラウドLLM
Claude, Gemini, GPT

| ローカルLLM
Qwen, DeepSeek-R1,

Gemma, Llama 等



システム概要

Open WebUI
クラウドLLM

Amazon Bedrock

Anthropic API

Azure OpenAI

OpenAI API

Google AI Studio

APIアクセス

ユーザー
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ローカルLLM
ロ
ー
ド
バ
ラ
ン
シ
ン
グ

H100



AIプラットフォーム（ChatGPT, Claude, Gemini 等）との比較

Open WebUI

セルフホスティング
APIの規約に従う（ほぼOK）

|入出力データの保護

|利用料金

他のAIプラットフォーム

エンタープライズ版だと毎月約$30

他のAIプラットフォーム

フリー版だと学習に使われる事が多い
オプトアウトのオプションがある

Open WebUI

APIなので使った分だけかかる
想像以上に安い



他のAIプラットフォーム

PersonalizeやMCPサーバー等多少ある

|拡張性

劣っていることって何かあるの？

|完成度

LLMのトレンドが速く、多少足りない点はある

Open WebUI

PersonalizeやMCPサーバー等もある
Tools, Functions, Pipelines など豊富

AIプラットフォーム（ChatGPT, Claude, Gemini 等）との比較



比較まとめ

項目 AIプラットフォーム Open WebUI

データ保護 ▲ ●

価格 ✕ ●

拡張性 ▲ ●

完成度 ● ▲

ローカルLLM ✕ ●

項目 他のAIプラットフォーム Open WebUI

データ保護 ▲ ●

利用料金 ✕ ●

拡張性 ▲ ●

完成度 ● ▲

ローカルLLMを使える優位性
電気代などを含めても激安なので、料金を気にせず利用できる



利用料金

１人月額 $3 ぐらい

直近１ヶ月間を計測
直近半年間だと月額約$2



クラウドLLMの利用状況

| チャット利用：多い

推奨モデル：Claude Sonnet 4

ほぼフラッグシップモデル

内容に適したモデルを選んで

利用されている

| ツール利用：少ない

タスクを限定させれば

ローカルLLMでも十分な性能

●Claude Sonnet 4

●Claude 3.7 Sonnet

直近１ヶ月間を計測

●Claude Opus 4

●Gemini 2.5 Pro



ローカルLLMの利用状況

|チャット利用：少ない

|ツール利用：多い

RAGドキュメント生成

ノイズ除去

英語に翻訳

チャンクを意識した段落づくり

ライセンスクローラー(後述)

など

Confluence 処理前のdoc RAGに適したdoc

LLMでRAG向けに最適化



ローカルLLMの様々な用途

|補助系

タイトル自動生成

• フォローアップ

• タグ自動生成

• プロンプト自動補完

など タグ自動生成 プロンプト自動補完

フォローアップタイトル自動生成



弊社におけるローカルLLMの歴史

| 日本語チューニング時代

2023年前半～

ELYZA

KARAKURI LM

Xwin-LM

など

| 統合多言語時代

2024年前半～

Llama3

Llama3.1

Qwen2.5

など

| 現在

2025年～

DeepSeek-R1:32B

QwQ

Qwen3

Qwen3:30B-A3B

Qwen3:32B, 8B

など

開発で活躍したモデル達

補助系で利用中

活躍度合いは増加
特に Llama3.1, Qwen2.5, DeepSeek-R1:32B 等が業務で大きく貢献
現在は Qwen3:30B-A3B が大活躍中



タスクで分かるローカルLLMの進化

RAGドキュメント生成で振り返る

時期 モデル 精度 速度

～2024年4月 Xwin-LM:70B ✕ ✕(約2h)

2024年4月～7月 Llama3:70B ▲or✕ ✕(約2h)

2024年7月～9月 Llama3.1:70B ▲ ✕(約2h)

2024年9月～2025年6月 Qwen2.5:32B ● ▲(約1h)

2025年6月～ Qwen3:8B
Non-Thinking ● ●(約15m）

タスク難易度は簡単
約１年半で精度は大幅アップし
速度は約８倍高速に！

時期 モデル 精度 速度

2023年後半～2024年4月 Xwin-LM:70B ✕ ✕(約2h)

2024年4月～7月 Llama3:70B ▲or✕ ✕(約2h)

2024年7月～9月 Llama3.1:70B ▲ ✕(約2h)

2024年9月～2025年6月 Qwen2.5:32B ● ▲(約1h)



ローカルLLMによるGPU負荷

| 日中

補助系とツール利用が多い

補助系で使用するモデルはほぼオンメモリ

ロード時間が5～10秒程度

５分間リクエストがなかったらアンロード

| 夜間

ツールのバッチ処理が動作

日中 夜間



チャット以外の主要機能

|画像生成（独自実装）

生成と編集ができる対話型

GPT Image 1, Gemini

|動画解析（独自実装）

Geminiの動画解析機能

利用例：

モーションデータのラベル付け

テストプレイ動画からバグ報告文を

自動生成 (検証中)

画像生成 動画解析



Slackデイリーレポート

利用状況を毎日レポート

主目的はLLM利用料金の可視化

管理者数名のチャンネルに通知

一般ユーザーは見れない

モデル毎、ユーザー毎のトップ5

問題かもしれない！というときに

@メンション



Slackデイリーレポート：メンション時

|ヘビーユーザー

料金が高いユーザーがいた時にメンション

原因を調査

使い方の問題だったら、コストの抑え方を指導

総額と比較して
明らかに割合が大きい

| 使い方の問題だった事例

チャットを分けてない

同一チャット内は過去の内容もトークン数に含まれる

Cursorユーザーがプログラムの質問

入力欄に全文コピペ

ファイル入力ならRAG

全文コピペだとフルコンテキスト



Slackマンスリーレポート

|上級ユーザー

ヘビーユーザーの中で、正しく上手に使えているユーザー

月額$30以上のユーザーの使用法を確認

上級ユーザー認定 ⇨ AIプラットフォームの定額プランへ移行を検討

過去4名の上級ユーザーが定額プランへ移行

管理職数名のPrivateチャンネルで通知



料金気にしすぎ問題への対策

問題ユーザーに直接通知が来ると、料金を気にしすぎて

利用を控えてしまう⋯

連絡は担当者（部長やプロデューサー）を経由

問題ユーザーの担当者へ通知
担当者から問題ユーザーに

やんわりと連絡



アクセス管理：AI禁止プロジェクト

AIの使用を禁止するプロジェクトがあります

２名が使用OKなプロジェクトに
移動したので、利用許可を通達

Slack通知で流動的な人材配置に対応

プロジェクトの禁止状況の変化に応じて

ユーザーの有効/無効を通知

管理職数名のPrivateチャンネルで通知



弊社LLM基盤 : システム全体

| GPUサーバー
(H100✕2)

Xinference

Docling

Ollama
ローカルLLM
推論サーバー

Embedモデル
Rerankモデル

テキスト抽出
PDF/Excel等

| CPUサーバー

Open WebUI

チャット/モデル管理
中心的存在

Langfuse

Firecrawl

LiteLLM

SearXNG

Webクローラー

LLMプロキシ
サーバー

Web検索
エンジン

LLMモニタリング

Dify

高度なデータ処理



アジェンダ

• 弊社LLM基盤の紹介

• AIガイドラインと利用申請

• ライセンスクローラー概要

• 最適化と成果

• 課題とまとめ



AIの管理

Confluenceのページで管理

AIの概要、規約URLなど

AIの個数分のページを作成

アセット生成 AIプログラミング 自動プレイ AIチャット

などなど⋯



弊社AIガイドライン

AIの業務利用に関するポリシーやルールがまとめられている

「業務には全面的に導入する方向で、積極的な利用を推奨する」

「会社で利用可否の判断がされていないサービスを無断で利用しないこと」



ガイドライン改定：2025年春

入出力データのプライバシーポリシーが変更

旧：「データがトレーニングに使用される場合は、一切利用しない」

新：「プロジェクトの方針に従う」

AIを推進する私にとって衝撃の改定が行われた

入力プロンプトや出力コンテンツ等が学習に使われても
プロジェクトで許可されたら使って良い

当然、大切なデータは学習させない



ガイドライン改定の理由

|理由１: データ保護の基準がプロジェクトで異なる
プロジェクトA「データは完全に保護すること」

プロジェクトB「マップデータは気にしないが、IP色の強いキャラクターは保護必須」

|理由２: 積極的なAI活用へ舵を切った
選択肢を狭めない

データ保護に関する僅かなリスクで、AI活用のメリットを潰せない

その僅かなリスクは、ライセンスクローラーで検知（後述）



AI利用申請のフロー

|一次調査

申請者が利用規約を確認して、利用可能か簡易調査

申請者が ライセンスチェッカー(次のスライド) を利用

|二次調査

法務担当による審査

審査OKで「業務利用可能」

審査NGで「業務利用不可」

|三次調査

プロジェクトで最終決定

LLM基盤で実装



ライセンスチェッカー

利用規約などのページから業務利用できるかLLMが分析する

従来の単純な文字列マッチングでは出来ない分析を

LLMを利用した高度な情報抽出によって実現



重要項目

商用利用の可否

ライセンス（OSSの場合）

料金体系（サービスの場合）

地域制限（現在対応中）

プライバシーポリシー
入力データの保護

出力データの保護

禁止事項
学習データへの利用

AI開示義務

暴力的表現を含んだコンテンツでの利用

性的表現を含んだコンテンツでの利用



アジェンダ

• 弊社LLM基盤の紹介

• AIガイドラインと利用申請

• ライセンスクローラー概要

• 最適化と成果

• 課題とまとめ



ライセンスクローラーとは

社内で扱う全てのAIの利用規約を管理するWebアプリケーション

PythonとLLM基盤で実装



フィルター機能

うちのプロジェクトで使えるものは？

例「入出力データが保護されているのは？」 例「データセットを作りたい」



差分表示

AIは進化のスピードが速く、利用規約が変わる事がある

規約本文の差分 分析結果の差分



Slack通知

|規約が追加/変更された時
重要項目を表示

絵文字を駆使して情報量を稼ぐ

|ページエラー
URLが変わった時

何らかの理由で本文を取得失敗

規約変更時は
変更された項目だけ

規約追加時は全項目を表示



実装：規約分析処理

規約本文に変更がないかチェック、変更があったらLLMで分析

差分判定 LLM分析

規約本文の差分判定
LLMで高度な判定

差分がある場合
LLMで高度な分析

規約本文
取得

規約URLから
規約本文を取得

規約URL
例: https://****/terms



本文
取得

実装：規約本文の取得

Firecrawlに内容を伝えて許可をもらって利用してます

|規約本文の取得

Firecrawl を採用

規約本文を綺麗な状態で取得するのは難しい

OSS版ではなくクラウド版

採用理由は成功率

約60％ ⇨約98%



差分
判定

実装：差分判定

| １段目：単純なdiff判定
• 高速に差分を検出

• スペーストリミングで工夫

| ２段目：LLM判定
• 利用規約に関する変更か否か

• 規約に無関係な事例

• GitHubスター数が変化

• 問い合わせ先の変更

• 少し言葉が変わっただけ

など

２段構成



実装：LLMで分析

役割分担したワークフロー構築

重要項目

新情報

翻訳

LLM
分析

| 重要項目の抽出

• サマリー（商用利用の可否、ライセンス等）

プライバシーポリシー、禁止事項

| 新情報の発見

• その他〇〇、備考

• 想定外の重要項目を発見するため

| 翻訳

• LLMが得意な英語で処理して

最後に日本語に翻訳



クローラー全体

1. 毎日深夜に実行

2. ConfluenceのAIページをパースしてクロールリスト作成

3. 規約分析処理をクロールリスト分回す

4. 最終結果をSlackで通知

クロールリスト
（規約URL）

規約本文
取得

差分判定 LLM分析



規約が変更された時の流れ

ライセンスクローラー
開発者（私）に通知 本当に規約本文の変更か確認

私
とサポートでもう１人

利用申請者
アーティスト
プログラマ
など

重要項目が変更されていた場合
利用申請者に連絡



Human In The Loop の理由

ライセンスクローラー開発者（私）が間に入っているのは

差分判定でLLMが間違える時がある為

間違えを確認してLLM判定を強化する

差分判定ミスは現在平均1日 0～2件

確認時間：２分程度

LLM判定を強化していけば、この作業時間は少なくなり
最終的には、人の介入は不要になるはず！



アジェンダ

• 弊社LLM基盤の紹介

• AIガイドラインと利用申請

• ライセンスクローラー概要

• 最適化と成果

• 課題とまとめ



分析性能の重要性

実はライセンスクローラーは Ver2 で Ver1 は失敗だった

• Ver1 は GPT-3.5-Turbo 時代に開発

• LLMモデルの性能が低い

• ワークフローは簡易的に組んだだけ

• 分析性能が低く、色々間違えていた

• 利用者から信頼がなくなり

クローラーとして機能しなかった

ライセンスクローラーの価値は
分析性能で決まる！



ワークフローの最適化

|役割分担

• ６分割（重要項目３、新情報３）

• LLMの性能が低い時に調整

| Self-Translate

• 英語で処理、最終出力は日本語

• 昔は必須で、未だに効果的

| <think>タグを削除

• 不要なノイズ除去

• ノイズは簡単な翻訳にも影響

英語で処理

最後に
日本語化



モデル選定

前のバージョンは DeepSeek-R1:32B と Qwen2.5:32B

重要項目
の抽出

新情報
の発見

翻訳

タスク
タスク
難易度

モデル

重要項目の抽出 高い Qwen3:32B Thinking

新情報の発見 普通 Qwen3:30B-A3B Thinking

翻訳 低い Qwen3:30B-A3B Non-Thinking



モデル毎のベストプラクティス

• Hugging Face や公式サイトで紹介

• Temperature, Top P など推奨値がある

• DeepSeek-R1 はユーザープロンプトに全部記述すべき

• その他、プロンプトエンジニアリングも紹介されている

Qwen3

DeepSeek-R1
※前のバージョンで使用



プロンプトエンジニアリング

• プロンプトは全て英語
SYSTEM:
You are an excellent lawyer specializing in software law. In 
particular, you know more about the law regarding the use of AI 
than anyone else.

USER:
###Context###
{規約本文}

###Objective###
You are given context regarding AI's terms of use, licensing, and 
privacy policy, so use that knowledge to answer the questions.

- "OK” if commercial use is possible, "NG" if not possible, "OK with 
conditions" if there are conditions such as a paid plan for use, and 
"Unknown" if unknown.
（※省略）
- Consider each item separately, step by step.

###Audience###
The software company's staff is the target audience, and accurate 
answers are required.

###Response###
{"commercial_use":{"result":"","reason":""},"license":{"result":"","
reason":""},"fee_structure":{"result":"","reason":""}}

###Example###
{“commercial_use”:{“result”:“OK with 
conditions”,“reason”:“Commercial use is permitted for paid plans.”},
（※省略）}

• モデル (Qwen) のベストプラクティスに従う

• CO-STAR推奨

• Context, Objective, , Audience, Response

• Singapore’s GPT-4 Prompt Engineering Competition

優勝のテクニック

• Claude流からQwen流に変更

• XMLタグから、区切り文字 === , *** , <<< 等に

• その他基礎的なテクニックを推奨



プロンプトエンジニアリング

• その他基礎的なテクニック

• Role-Play Prompting

• 役割を与える

• Chain-of-Thought Prompting (Qwen推奨)

• 今回は項目毎に分けて考えるように指示

• Few-Shot Prompting (Qwen推奨)

• 出力例を提供

• 試行錯誤

• Qwen2.5, DeepSeek-R1では、Contextを除くと

約2000文字から精度が落ちた印象

• モデルのベストプラクティス優先

• 基礎的なテクニックは最低限に留めた

SYSTEM:
You are an excellent lawyer specializing in software law. In 
particular, you know more about the law regarding the use of AI 
than anyone else.

USER:
###Context###
{規約本文}

###Objective###
You are given context regarding AI's terms of use, licensing, and 
privacy policy, so use that knowledge to answer the questions.

- "OK” if commercial use is possible, "NG" if not possible, "OK with 
conditions" if there are conditions such as a paid plan for use, and 
"Unknown" if unknown.
（※省略）
- Consider each item separately, step by step.

###Audience###
The software company's staff is the target audience, and accurate 
answers are required.

###Response###
{"commercial_use":{"result":"","reason":""},"license":{"result":"","
reason":""},"fee_structure":{"result":"","reason":""}}

###Example###
{“commercial_use”:{“result”:“OK with 
conditions”,“reason”:“Commercial use is permitted for paid plans.”},
（※省略）}



高速化

|並列化
• 横方向に分割した役割に依存関係なし

• ワーカー２つだと、2倍以上の高速化
※ピーク時の3つだと、3倍以上

• クラウドLLMだと分散可能だが不採用

• LLMは高価格、SLMは精度が低い

３分～４分 ⇨ 約1分30秒（ワーカー2つ）

 約1分（ピーク時ワーカー3つ）

並列化可能

|モデルのロードを削減
• ロードに5～10秒程度かかる

• ロードを予測してモデルを配置

H100

H100



安定性：揺らぎゼロ

通常LLMの回答には揺らぎが生じる

だが、同じ規約本文だと、同じ結果になるのが理想

重要項目：
揺らぎゼロが理想

•揺らぎを無くすことはできる
• temperature=0, seed値固定など（モデル依存）

•揺らぎゼロのやり方は正しいか？
• パフォーマンスを引き出す推奨値を使えない

• temperature=0.6 など

• DeepSeek-R1はどうやっても揺らいでしまい使えなかった

揺らぎゼロだと
回答は安定するが、精度が落ちる



安定性：キャッシュ

ワークフローでキャッシュシステムを実装

LLM分析

回答

回答

キャッシュにない

Redis SETRedis GET

キャッシュにある

LLM分析では揺らぎを気にせず精度を高める

全く同じ規約本文は、全く同じ回答になる

MIT License のような Well Known ライセンスで効果的

規約本文
ハッシュ化

精度を維持し、安定性を上げる事が出来た！



問題：JSONフォーマットが崩れる

Non-Thinking とThinking で出力フォーマットの指定が異なる

{

 "type": "object",

 "properties": {

  "commercial_use": {

   "type": "object",

   "properties": {

    "result": {"type": "string"},

    "reason": {"type": "string"}

   },

   "required": ["result", "reason"],

   "additionalProperties": false

  },

    （省略）

PROMPT: 

（省略）

###Response###
{"commercial_use":{"result":"","reason":""},"license":{"
result":"","reason":""},"fee_structure":{"result":"","reaso
n":""}}

| Thinking
• JSON Schema をプロンプトに記述
• ハイブリッド思考モードのモデルに、出力フォーマットを

JSONと指定するとNon-Thinkingになる

| Non-Thinking
• JSON Schema をネイティブに設定

• Ollama だと Structured outputs で指定

※ ReasoningモデルのDeepSeek-R1も同様にプロンプトに記述
出力フォーマットの指定は無視される



問題：巨大なページ

80,000文字以上のページはRAGで処理
規約ページは30,000文字程度が多いが稀に巨大なページがある

LLM分析

• モデルの Context Length は 64K トークン
※128Kに伸ばすこともできるが使用メモリ量とのトレードオフ

• 巨大なページはたいてい不要な情報が多い

知識追加
(Embedding)

知識取得
(Retrieval)

知識削除

Context Lengthを超えずに正常に動作
必要な情報に絞る事で精度向上！

規約全文
を追加

必要な情報
だけ取得



最適化まとめ

|精度と速度の最適化
ワークフローの最適化

適切な粒度で役割分担

タスク難易度に合わせたモデル選定

例：重要項目抽出は難しいので Thinking モード

モデル毎の最適化

パラメーターの推奨値

プロンプトエンジニアリング

ローカルLLMの並列化

ワーカーを増やす

モデルのロード回数を削減するモデル配置

|安定性の最適化
キャッシュ方式を採用

揺らぎゼロ方式はモデルのパフォーマンスを

引き出せないので不採用

精度を維持して安定性を向上

|問題解決
JSONフォーマット出力方法

Non-Thinking/Thinkingで設定方法が異なる

巨大なページに対応

RAGで処理して Context Length 制限に対応

必要な情報に絞ることで精度向上

: 効果が大きかった
: 作業時間が掛かった



自己採点

項目 評価

精度 ★★★★☆

安定性 ★★★★☆

速度 ★★★★☆
1分～1分30秒

LLM料金
★★★★★

全部ローカルLLMなので激安
（電気代などを含める）

高価なフラッグシップモデルを使わなくても、
ローカルLLMを正しく使えば、十分な性能を圧倒的な安価で出せる！



全てローカルLLMを選んだ理由

開発時クラウドLLM/SLMは試した

Claude 3.5 Sonnet, Claude 3.5 Haiku, GPT 4o-mini など

ローカルLLMがライセンスクローラーにマッチした

項目 クラウドLLM
• Claude 3.5 Sonnet

ローカルLLM
• Qwen2.5
• DeepSeek-R1

クラウドSLM
• Claude 3.5 Haiku
• GPT 4o-mini

精度
重要項目抽出など各タスクの
基準をクリアできるか否か

● ● ✕
利用料金
利用頻度が高くトークン数が多い ✕ ● ●

※ 開発当時試したモデルを記述

クラウド/ローカルLLM両方使える
Open WebUIの優位性！



ライセンスクローラーの

成果

複雑な規約管理こそAI時代の重要課題



複雑な利用規約を克服

AIの利用規約は難しくない

ツールを使えば、複雑な利用規約から重要項目を抽出できる

詳しい人に頼らなくて良くなった



利用規約変更に対応

Cursor v0.50.0 から Hobby/Pro プランで
Privacy Mode がオフだと Codebase も学習で
使用されるようになった
(※ 2025/6/13 v1.1ぐらいのタイミングでまた更新されている）

主軸 Open WebUI もライセンスが変更

緊急で全体告知



重要な情報を発見

特定の地域で利用できないライセンスが存在した

もし、開発終盤にその地域へのローカライズが計画されたら⋯



AI規約管理組織に変化が

全て把握している人がいなかった
誰かに聞いても「そこは、分からない」

規約やライセンスて難しそう・・・

安全にAIを活用できない状態

担当者 業務利用状況 規約本文の理解

利用申請者 ●
分かる

✕
分からない

法務担当者 ✕
分からない

●
分かる

【管理者】
ライセンスクローラー

●
分かる

●
分かる

ライセンスクローラーを見れば疑問は解決する
ライセンスクローラーが管理者として機能

管理者がAIという新しい組織！

担当者 業務利用状況 規約本文の理解

利用申請者 ●
分かる

✕
分からない

法務担当者 ✕
分からない

●
分かる



アジェンダ

• 弊社LLM基盤の紹介

• AIガイドラインと利用申請

• ライセンスクローラー概要

• 最適化と成果

• 課題とまとめ



LLM基盤の課題

| LLM自動評価システムの再稼働

メンテナンス不足で運用休止中

LLMの評価にかける時間を短縮

社内向けタスク

ライセンスチェッカー

社内ドキュメント用チャットボット

など

社内向けリーダーボード

社内向けタスクのレーダーチャート



ライセンスクローラーの課題

|規約ページ自動検索

現在は利用申請者がWebから手動で探している

利用申請までを最大限サポート

|性能向上

苦手ページの克服

複数サービスや複数プランの規約が１つのページにまとめて記載

Amazon Bedrock 等

当然モデルのアップデートを継続

AI活用でまだ残っている障壁を攻略する！



まとめ

|弊社LLM基盤 Open WebUI

ローカル/クラウドLLM両方使える優位性

ローカルLLMの貢献

利用回数やトークン数が多いケースで活躍

Slackレポートで毎月１人 $3 という低コストを実現

| AIの利用規約

通常のサービスとは異なり、とても複雑

利用規約の安全な管理が、AI活用の重要課題



まとめ

|ライセンスクローラー

毎日深夜に実行して、規約に変更があったら分析して通知する

様々な最適化手法と直面した問題を紹介

ローカルLLMによって圧倒的安価で十分な性能を出せた

|ライセンスクローラーの成果

AI利用者にとって利用規約は難しくなくなった

規約変更への迅速な対応

地域制限という新情報を発見できた

複雑な規約を組織的に管理できるようになった
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